SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

. US 617/2022-13

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Milosa Mad’ara
asudcov Jany Baricove] a Rastislava KasSdka (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127
Ustavy Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelky obchodnej spolo&nosti
EUROMIKO,s. r. 0., Vajanského 7, Trenéin, ICO 45332291, zastpeného advokatskou
kancelariou Lichner Legal s. r. o., Legionarska 7451/4, Tren¢in, v mene ktorej kond advokat
a konatel’ Mgr. Michal Lichner, proti uzneseniu Krajského sudu v Trenéine ¢. k. 13 S 7/2021-124
zo 6. jula 2022 takto

rozhodol:

4

Ustavnu st'aznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st'aZovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Stazovatelka sa ustavnou staznostou doruéenou Ustavnému sudu Slovenskej republiky
(dalej len ,,ustavny sud“) 8. septembra 2022 domaha vyslovenia poruSenia zikladného prava
vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava“), zdkladného
prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) a prava
na pokojné uzivanie majetku podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane I'udskych
prav a zékladnych slobdd uznesenim Krajského sudu v Trencine (dalej len ,krajsky sud®)
oznacenym v zahlavi tohto uznesenia (d’alej aj ,napadnuté uznesenie®). Navrhuje napadnuté
uznesenie zruSit avec vratit krajskému sudu na d’alSie konanie a priznat' jej ndhradu trov
vzniknutych v konani pred stavnym sudom.

2.7 tustavne] staznosti a priloh k nej pripojenych vyplyva, ze stazovatelka v pravnom
postaveni zalobkyne podala na krajskom sude tri samostatné spravne zaloby z 18. januéra 2021,
23. marca 2021 a 25. marca 2021, ktorymi sa domahala preskimania zidkonnosti tam blizSie
Specifikovanych rozhodnuti Okresného uradu Trencin, odboru opravnych prostriedkov
(d’alej len ,,zalovany*) o uloZeni pokut za spachanie spravneho deliktu porusenim povinnosti
prevadzkovatela autoSkoly. Krajsky std viedol o kazdej podanej Zalobe samostatné konania,



ktoré uznesenim ¢. k. 13 S 7/2021-89 z 8. septembra 2021 spojil na spolo¢né konanie d’alej
vedené pod sp. zn. 13 S 7/2021. Nésledne krajsky sud rozhodol vo veci samej rozsudkom
¢. k. 13 S7/2021-99 z 8. decembra 2021, ktorym napadnuté rozhodnutia zalované¢ho aj jemu
predchadzajiice rozhodnutia Okresného uradu Trencin, odboru cestnej dopravy a pozemnych
komunikacii zrusil a stazovatel’ke priznal voc¢i zalovanému narok na ndhradu trov konania
v rozsahu 100 %.

3. Uznesenim €. k. 13 S 7/2021-112 z 1. marca 2022 vyssi sudny uradnik priznal st'azovatelke
nahradu trov konania celkom v sume 142536 eur. Pri rozhodovani vychadzal z § 11 ods. 4
v spojeni s § 13 ods. 3 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z.
o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len ,,vyhlaska®). Priznana nahrada pozostavala zo zaplateného sidneho poplatku za podanie
spravnych zalob (3-krat &4 35 eur) az trov pravneho zastupenia za Styri ukony pravnej sluzby
vykonané v roku 2021 (1. priprava a prevzatie pravneho zastipenia, 2. podanie vo veci samej —
spravna zaloba, 3. replika, 4. uc¢ast na verejnom vyhlaseni rozsudku 8. decembra 2021) a 4-krat
rezijn¢ho pausalu 4 10,87 eur. Zakladnu sadzbu tarifnej odmeny za jeden tkon pravnej sluzby sud
urcil ako jednu Sestinu vypoctového zdkladu, ktor nasledne v stilade s § 13 ods. 3 vyhlasky zvysil
o0 jednu tretinu za d’al$ie dve spravne zaloby z dovodu spojenia viacerych veci na spolo¢né konanie.

4. Proti uzneseniu vysSieho sudneho tradnika podala stazovatelka staznost, ktort sudca
krajského sudu napadnutym uznesenim ako nedévodnu zamietol podla § 161 Spravneho sudneho
poriadku (d’alej len ,,SSP*). Reagujuc na namietky stazovatelky, zdoraznil kritérium ucelnosti
a nevyhnutnosti trov konania a skonStatoval, Ze informovanie klienta nie je mozné povazovat
za ukon — d’alSia porada s klientom, preto sud spravne nepriznal staZzovatel’ke odmenu za porady
z 1. aprila 2021, 18. maja 2021, 28. méja 2021 a 23. septembra 2021. Za neddévodnu povaZoval
tiez ndmietku stazovatel’ky, Ze do spojenia veci na spolo¢né konanie mala byt zakladna sadzba
tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby urcend podla § 11 ods. 4 vyhlasky a nasledne
az po spojeni veci bola dovodnd aplikacia § 13 ods. 3 vyhlasky. Uzavrel, ze trovy konania boli
vys$8im sudnym uradnikom vy¢islené spravne a v sulade so zdkonom.

II.
Argumenticia st’aZovatel’ky

5. Proti napadnutému uzneseniu krajského sudu podala stazovatel’ka ustavnu staznost, v ktorej
argumentuje, Ze jednotlivé rozhodnutia Zalovaného bola natend napadnit’ samostatnymi spravnymi
Zalobami, na zéklade ktorych krajsky stid spoc€iatku viedol tri osobitné konania. Namieta, Ze krajsky
sud pri rozhodovani o vyske trov konania postupoval v rozpore so zmyslom a ucelom § 13 ods. 3
citovanej vyhlasky, ktory aplikoval aj na ukony pravnej sluzby vykonané pred rozhodnutim
o spojeni veci na spolo¢né konanie. Zotrvava na svojom nazore, ze do spojenia veci mal sud urcit’
sumu zékladnej sadzby tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby podl'a § 11 ods. 4 vyhlasky
a aZz po spojeni mal postupovat’ v zmysle § 13 ods. 3 vyhlaSky. Napadnuté uznesenie oznacuje
za arbitrarne a ustavne nekonformné, ked’ze konajtci sud jej ako uspesnému ucastnikovi nezdkonne
»Kratil“ ndhradu trov konania. Sti¢asne st'azovatel’ka nestihlasi s nepriznanim odmeny za tkony —
porady s klientom, ked’Ze ich vykonanie povazuje za maximalne ucelné a nevyhnutné.



111
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

6. Podstatou ustavnej staznosti stazovatel’ky je namietané porusenie oznacenych prav podla
ustavy, dohovoru a dodatkového protokolu napadnutym uznesenim okresného sudu o zamietnuti
jej staznosti proti rozhodnutiu vysSieho stidneho tradnika o vyske priznanej nahrady trov konania.

III.1. K namietanému poruseniu zakladného priava na siudnu ochranu podPla ¢l. 46 ods. 1
ustavy a prava na spravodlivé sidne konanie podlPa ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

7. Zohladnujuc staznostné namietky, Ustavny sid povazuje v prvom rade za ziaduce poukazat
na svoju ustalenu judikatiru, v ktorej opakovane pripomina, ze rozhodovanie o trovach konania
pred vSeobecnymi sudmi je zésadne vysadou tychto sudov, pri ktorej sa prejavuji atributy
ich nezavislého stidneho rozhodovania (IV. US 248/2008, III. US 125/2010, 1. US 134/2016).
Ustavny sad sa k problematike trov konania stavia nanajvys rezervovane, podrobuje
ju obmedzenému ustavnopravnemu prieskumu, pricom k zruSeniu napddané¢ho vyroku o trovach
konania pristupuje skutocne iba vynimocne. Tento pristup vychadza z nazoru, Ze rozhodnutie
o trovach konania mé4 vo vztahu k veci samej jednoznacne akcesoricki povahu asamo osebe
vacsinou nedosahuje taku intenzitu, ktord je sposobild porusit’ zakladné prava a slobody, akokol'vek
sa mdze ucastnika konania cite'ne dotknat’. To vSak ale neznamena, ze rozhodnutiami o trovach
konania nemoze dojst k poruSeniu prav stazovatela. Otazka ndhrady trov konania moze
nadobudnuit’ tUstavnopravnu dimenziu v pripade takého postupu vSeobecného sudu, ktory
je zalozeny na celkom zjavne nespravnej interpretacii a aplikacii prislusnych ustanoveni zakona
upravujucich ndhradu trov konania, v ktorom st obsiahnuté ¢rty svojvole, a taktiez v pripade,
ak je odovodnenie stdneho rozhodnutia vo vztahu k vyroku o nahrade trov konania
celkom nedostato¢né, t. j. nepreskumatelné (obdobne napr. IV. US 348/2011, IV. US 341/2012,
I1. US 837/2015).

8. Po dokladnom preskiimani napadnutého uznesenia nadvdzujuceho na rozhodnutie vysSieho
sudneho uradnika o vySke priznanej nahrady trov konania ustavny sid konsStatuje, Ze okresny sud
sa v pripade stazovatel'ky nedopustil poruSenia prava na spravodlivé sudne konanie ¢i svojvolnej
aplikacie a interpretacie zdkona. V tejto suvislosti zaroven zdoraziiuje, ze zjeho postavenia
(¢l. 124 ustavy) mu neprislucha posudzovat’ zdkonnost' a uz vobec nie spravnost’ napadnutého
uznesenia, ale len jeho stladnost’ s ustavnymi principmi spravodlivého sudneho konania.

9. Vdanom pripade sa stazovatel’ka Styrmi samostatnymi sprdvnymi zalobami podanymi
krajskému sidu domahala preskimania zakonnosti obdobnych rozhodnuti toho istého Zalovaného,
ktorymi boli potvrdené rozhodnutia prvostupiiového organu verejnej spravy o ulozeni pokut
za spachanie spravnych deliktov. Krajsky std v jednotlivych konaniach vyzval Zzalovaného
na vyjadrenie k Zalobam staZovatel'ky a nasledne umoznil stazovatel’ke podat’ k vyjadreniam
zalovaného repliku, pricom staZovatel'ka uvedené pravo vyuzila. V dalSom priebehu konania
krajsky sud uznesenim ¢. k. 13 S 7/2021-89 z 8. septembra 2021 pristupil k spojeniu veci
na spolo¢né¢ konanie podla § 65 SSP, kedZze dospel k zaveru, ze tieto spolu skutkovo
stivisia a tykaji sa tych istych ucastnikov, a nasledne zalobam st'azovatel’ky vyhovel rozsudkom
¢. k. 13 S 7/2021-99 z 8. decembra 2021.



10. Stazovatel’ka v ustavnej staznosti predovsetkym spochybiiuje aplikdciu § 13 ods. 3 vyhlasky
pri uréeni zékladnej sadzby tarifnej odmeny aj za tkony pravnej sluzby vykonané pred vydanim
uznesenia o spojeni veci na spolo¢né konanie. V konkrétnostiach namieta, ze az do momentu
spojenia veci mal sud pri rozhodovani aplikovat’ § 11 ods. 4 vyhlasky a priznat’ jej tak odmenu
za kazdy tkon pravnej sluzby vykonany v spociatku samostatne vedenych sudnych konaniach.

11. Ustanovenie § 13 ods. 3 vyhlaSky upravuje osobitny pravnou normou predpokladany postup
v pripade spojenia dvoch alebo viacerych veci (narokov) v jednom konani (tzv. objektivna
kumulacia), tak ze zdkladna sadzba tarifnej odmeny urcenej z tarifnej hodnoty veci s najvysSou
hodnotou sa zvySuje o tretinu zdkladnej sadzby tarifnej odmeny, ktora by advokatovi patrila
v ostatnych spojenych veciach. To znamend, ze nedochddza k suctu zékladnych tarifnych odmien
za jednotlivé veci. Uéelom spojenia dvoch alebo viacerych veci na spoloéné konanie je prave
uplatnenie principu procesnej ekonomie a zasady hospodarnosti konania, ktoré sa ma ,,pretavit™
aj do rozhodovania sudu o trovach konania.

12. Napriek tomu, ze ucelom azmyslom predmetného ustanovenia vyhlaS8ky nie je, aby
k stanoveniu zdkladnej sadzby tarifnej odmeny v zmysle tohto ustanovenia dochéadzalo
aj v pripadoch, ked’ sid vedie jednotlivé konania samostatne, vykonava v nich ukony
a pred rozhodnutim vo veci samej tieto konania spoji na spolo¢né konanie, ustavny sud zastava
nazor, ze aj takéto pripady je vzdy potrebné posudzovat individudlne, a to predovsetkym
so zohl'adnenim zakonnych kritérii ucelnosti a opodstatnenosti preukdzane vynalozenych trov
konania ako ich defini¢nych znakov (§ 163 SSP). Kazdy vydavok v konani je pritom zo strany
spravneho sudu posudzovany osobitne a pri absencii niektorého z tychto znakov nemdze
byt’ ucastnikovi priznand jeho néhrada podl'a § 167 ¢i 168 SSP, pripadne aj § 169 SSP (obdobne
L. US 534/2020).

13. V prejednavanom pripade je zrejmé, Ze konajuci sid podrobil staZzovatel’kou uplatnené trovy
prave hodnoteniu, ¢ (kumulativne) splaju vietky atributy v zmysle citovaného § 163 SSP,
¢im uplatnil svoj zakonom dany priestor na uvdzenie Ucelnosti trov konania. Sudca krajského sudu
pritom, reagujuc na nadmietky stazovatel’ky uplatnené v podanej staznosti, zrozumitel'ne, logicky
a dostato¢ne oddvodnil svoj zaver o spravnosti postupu vysSieho sidneho uradnika pri vypocte
sumy nahrady trov konania (bod 14 napadnutého uznesenia).

14. Ustavny sud tak dospel k zaveru, Ze napadnuté uznesenie krajského stidu nie je takym excesom
z poziadaviek kladenych na spravodlivy proces a nedoSlo nim k takému extrémnemu vyboceniu
z principu spravodlivosti, ktoré by mohlo nadobudnit’ Gstavnopravnu intenzitu. Vo vSeobecnosti
totiz plati, Ze pochybenia pri rozhodovani o nédhrade trov konania vratane rozhodovania o ich vyske
spravidla nedosahuju samy osebe taku intenzitu, na zdklade ktorej moZno vyslovit porusenie
zékladnych prav a slobdd, akokol'vek sa moze tcastnika konania citelne dotknut’ (II. US 137/2018).

15. Za situacie, ak krajsky sud v ramci rozhodovania o otdzke priznania nihrady trov konania
predstavujucej trovy pravneho zastipenia aplikoval na vec sa vzt'ahujice pravne normy vyhlasky
sposobom, ktory nemoZno oznacit' za arbitrdrny, nie je Ustavny sud opravneny vstupovat
a nahradzovat’ prijaté pravne zavery krajského sudu, ¢o sa vykladu a aplikicie jednoduchého
(podustavného) prava tyka.



16. Za nedovodnu je potrebné povazovat’ aj d’al$iu namietku st'azovatel’ky tykajucu sa nepriznania
odmeny za sporné ukony pravnej sluzby (viaceré porady s klientom). Ustavny sid v tejto stvislosti
uvadza, Ze dovodnost nepriznania nahrady trov konania za jednotlivé tkony pravnej sluzby
mu neprinalezi hodnotit, pretoze stanovenie konkrétnej vysky trov konania je otazkou
interpretacie tzv. podustavného prava, do ktorej ustavnému sadu bez vSetkého neprislucha
vstupovat. Akouzbolo totiz nacrtnuté, pravomoc ustavného sudu nenahradza postupy
a rozhodnutia vSeobecnych sudov a nepouziva sa na skimanie namietanej vecnej nespravnosti,
pretoze ustavny sud nie je opravnou instanciou vo vztahu k vSeobecnym sudom (obdobne
1. US 259/2020). Nepriznanie nahrady trov konania podl'a predstav stazovatela, teda nie vo vyske
nim vyc¢islenej, nezakladd nezdkonnost’ rozhodnutia, nie to eSte jeho netstavnost, ak konajuci sud
po ddslednom posudeni jednotlivych uplatnenych tkonov pravnej sluzby svoj zaver o (ne)priznani
nahrady za ne premietne do nalezitého odovodnenia svojho rozhodnutia, ¢o bol aj tento pripad.
Ni¢ na tom nemodze zmenit’ ani presvedcenie stazovatel'ky o maximdlnej ucelnosti a nevyhnutnosti
tychto tkonov pravnej sluzby.

17. Ustavny sud tak uzatvara, ze krajsky sud rozhodol vo veci sumy nahrady trov v intenciach
pravnych predpisov spdsobom, ktory nesignalizuje Ziaden zavazny exces ani zasah do zdkladného
prava stazovatel’ky podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy ani jej prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, preto
ustavnu staznost’ v tejto Casti odmietol ako zjavne neopodstatnenti podla § 56 ods. 2 pism. g)
zékona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude®).

I11.2. K namietanému poruseniu zikladného prava vlastnit’ majetok podl’a ¢l. 20 ods. 1 ustavy
a prava na pokojné uzivanie majetku podrPa ¢l. 1 dodatkového protokolu

18. Vzhl'adom na to, Ze staZzovatelka celkom zjavne namieta poruSenie jej zékladného prava
vlastnit’ majetok podl'a ¢l. 20 ods. 1 ustavy a pradva na pokojné uZivanie majetku podla ¢l. 1
dodatkového protokolu v nadvdznosti na namietané poruSenie jej prava na spravodlivy siudny
proces, ustavny sud musel ustavnl staznost’ stazovatel’ky aj v tejto Casti odmietnut’ podla § 56
ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnenu.

19. Vzhl'adom na odmietnutie tstavnej staznosti ako celku sa tstavny sud d’al§imi poziadavkami
stazovatel’ky uvedenymi v petite nezaoberal, kedZe rozhodovanie o nich je podmienené
vyslovenim poruSenia zakladného prava alebo slobody, k comu v tomto pripade nedoslo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 10. novembra 2022

Milo§ Mad’ar
predseda senatu



